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ПОЧЕМУ СУД ВЕРНУЛ ИМУЩЕСТВО СОБСТВЕННИКАМ?

В конце марта 2025 года была опубликована великолепная новость о 
«повороте судебного акта», которым в свое время активы большого заво‑
да — АО «Ивановского завода тяжелого станкостроения» были обращены в 
пользу государства, а в марте 2025 года возвращены собственникам. 

Номер дела: А17-1139/2024

Немного о ходе дела:

03.11.1992 Комитет по управлению государственным имуществом ад‑
министрации Ивановскои области обратился с письмом No 717 к Главному 
управлению приватизации предприятии промышленности и военно-про‑
мышленного комплекса Госкомимущества России о получении согласия 
на приватизацию ИЗТС, так как последнее отнесено к федеральнои соб‑
ственности и в качестве учредителя будет являться вкладчиком 20 % своих 
акции в уставныи фонд акционерного общества открытого типа (холдинга) 
«Росстанкоинструмент». 

01.12.1992 года Комитетом по управлению государственным имуще‑
ством администрации Ивановскои области утвержден План приватизации 
ИЗТС, тогда же председателем Комитета по управлению государственным 
имуществом администрации Ивановскои области утвержден Устав АООТ 
«ИЗТС». 

Елена Гладышева
Адвокат, Управляющий партнер Адвокатского бюро г. Москвы «РИ-консалтинг», 
http://www.ri-consulting.ru/, член наблюдательного совета АНО «МОССТРАТЕГИЯ» 
(ранее МОСИНИЦИАТИВА), член МРО «Деловая Россия»
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02.12.1992 Распоряжением Государственного комитета Россиискои 
Федерации по управлению государственным имуществом No 987-р при‑
нято решение согласовать решение трудового коллектива ГП «ИЗТС» о 
преобразовании предприятия в акционерное общество открытого типа и 
его приватизации 

21.12.1992 Постановлением главы администрации города Иваново No 
598-8 «О регистрации акционерного общества открытого типа «Иванов‑
скии завод тяжелого станкостроения» АООТ «ИЗТС» зарегистрировано в 
качестве юридического лица, зарегистрирован Устав АООТ «ИЗТС», выда‑
но свидетельство о государственной регистрации предприятия No 0056 
серии 401 за регистрационным номером 2672, в котором в качестве ос‑
новных видов деятельности указаны изготовление и реализация станков и 
оборудования, оснастки, ТНП. 

06.08.1996 согласно свидетельству No 0056 серии 401 произведена го‑
сударственная регистрация открытого акционерного общества «Иванов‑
скии завод тяжелого станкостроения» (далее — ОАО «ИЗТС») 

После завершения приватизации предприятия от продажи акции ОАО 
«ИЗТС» на декабрь 1996 года РФ согласно отчету об итогах выпуска цен‑
ных бумаг ОАО «ИЗТС» от 25.12.1996 No 9 получено 91 408 400 рублеи. 

08 февраля 2024 года: Заместитель Генерального прокурора Россий‑
ской Федерации обратился в Арбитражный суд Ивановской области в ин‑
тересах Российской Федерации с исковым заявлением к АО «ИЗТС», ООО 
«Техинвест», ООО «Инвестпроект», Бажанову Владимиру Михайловичу, 
Бажанову Михаилу Владимировичу, Арбузниковои Ларисе Николаевне об 
истребовании в пользу Российской Федерации государственного имуще‑
ства в виде обыкновенных акции открытого акционерного общества «Ива‑
новскии завод тяжелого станкостроения», номер государственной реги‑
страции 1-02-10313-Е. Вместе с исковым заявлением подано ходатайство 
об обеспечении. 

Исковое требование заключалось в требование изъять из чужого неза‑
конного владения акции завода в связи с тем, что «умышленные и взаи‑
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мосвязанные противоправные действия должностных лиц и ответчиков 
привели к нарушению публичного правопорядка, причинившего вред го‑
сударству, поскольку завод был приватизирован в отсутствие разрешения 
правительства». 

В просительной части искового заявления содержалось требование о 
немедленном исполнении.

29 Марта 2024: решением суда первой инстанции требования удовлет‑
ворены в полном объеме. Акции обращены в пользу государства. Выдан 
исполнительный лист. Акции переданы государству (в связи с требовани‑
ем о немедленном исполнении).

Июль 2024: Правительство РФ вносит в прогнозный план приватизации 
федерального имущества на 2024-2026гг акции и доли спорного завода. 

20 сентября 2024: Постановлением Второго Арбитражного апелляцион‑
ного суда — решение отменено. Вынесен новый судебный акт, которым в 
удовлетворении требований Генеральной прокуратуры отказано в полном 
объеме в связи с пропуском срока исковой давности. Как указывает суд: 
истец обратился в Арбитражный суд Ивановской области с предъявленны‑
ми требованиями 08.02.2024, то есть с пропуском установленного пунктом 
2 статьи 196 ГК РФ объективного срока исковой давности, не подлежаще‑
го восстановлению применительно к рассматриваемому спору. Истечение 
срока исковой давности является самостоятельным основанием для отка‑
за в иске (абзац второй пункта 2 статьи 199 ГК РФ). 

Кассационное обжалование и подача жалобы в ВС РФ принятое реше‑
ние суда не изменило. Судебный акт вступил в силу в полном объеме. 

17.01.2025 года Ответчики по делу обратили в АС Ивановской области 
с заявлением о повороте исполнения ранее вынесенного решения. За‑
явление было удовлетворено. Акции возвращены первоначальным вла‑
дельцам. 

В марте 2025 года судом апелляционной инстанции решение суда пер‑
вой инстанции о повороте исполнения оставлено в силе.
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Почему возращены акции? Если коротко, срок исковой давности по тре‑
бованию прокуратуры истек. Данное обстоятельство является самостоя‑
тельным основанием для отказа в удовлетворении иска. Применительно к 
рассматриваемой ситуации срок исковои давности необходимо исчислять 
с 06.08.1996 — даты государственной регистрации ОАО «ИЗТС» с учетом 
редакции статьи 196 ГК РФ, действовавшей в указанный период. 

Передача лицом, осуществляющим полномочия собственника имуще‑
ства, этих функции другим его органам, течение исковои давности не из‑
меняет. В этом случае срок исковои давности начинает течь в порядке, 
установленном статьеи 200 ГК РФ, когда первоначальныи обладатель пра‑
ва узнал или должен был узнать о нарушении своего права и о том, кто 
является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права (опре‑
деление Верховного Суда Россиискои Федерации от 20.04.2017 No 308- 
ЭС16-1003). 

Более подробно:

Судебные акты Второго Арбитражного апелляционного суда и АС Вол‑
го-Вятского округа основаны на следующих нормах действующего зако‑
нодательства и сложившейся судебной практики. Как верно указали суды 
в своих судебных актах:

В ходе апелляционного производства Прокурор подтвердил, что в рам‑
ках рассматриваемого спора им предъявлен виндикационныи иск. В соот‑
ветствии со статьеи 301 ГК РФ собственник вправе истребовать свое иму‑
щество из чужого незаконного владения. В силу пунктов 1, 2, 3 статьи 302 
ГК РФ если имущество возмездно приобретено у лица, которое не имело 
права его отчуждать, о чем приобретатель не знал и не мог знать (добро‑
совестныи приобретатель), то собственник вправе истребовать это иму‑
щество от приобретателя в случае, когда имущество утеряно собствен‑
ником или лицом, которому имущество было передано собственником во 
владение, либо похищено у того или другого, либо выбыло из их владения 
иным путем помимо их воли. Если имущество приобретено безвозмездно 
от лица, которое не имело права его отчуждать, собственник вправе ис‑
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требовать имущество во всех случаях. Деньги, а также ценные бумаги на 
предъявителя не могут быть истребованы от добросовестного приобрета‑
теля. 

В пункте 4 Информационного письма Президиума Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Россиискои Федерации от 13.11.2008 No 126 «Обзор 
судебнои практики по некоторым вопросам, связанным с истребованием 
имущества из чужого незаконного владения» разъяснено, что для целеи 
применения пунктов 1 и 2 статьи 302 ГК РФ приобретатель не считается 
получившим имущество возмездно, если к тому моменту, как он узнал или 
должен был узнать об отсутствии правомочии у отчуждателя, последнии 
не получил плату или иное встречное предоставление за передачу спор‑
ного имущества. Добросовестность приобретателя исследуется только на 
момент совершения сделки, направленнои на отчуждение и приобретение 
спорного имущества, и на момент его поступления во владение ответчика. 
Лицо остается добросовестным приобретателем и в том случае, если впо‑
следствии оно узнало или должно было узнать об отсутствии правомочии 
у отчуждателя. Поэтому такое лицо получает предусмотренную пунктом 1 
статьи 302 ГК РФ защиту как добросовестныи приобретатель по возмезд‑
ному основанию 

При этом согласно разъяснениям пункта 39 Постановления No 10/22 
собственник вправе истребовать свое имущество из чужого незаконного 
владения независимо от возражения ответчика о том, что он является до‑
бросовестным приобретателем, если докажет факт выбытия имущества из 
его владения или владения лица, которому оно было передано собствен‑
ником, помимо их воли. 

В пункте 7 Постановления No 43 разъяснено, что исковая давность не 
распространяется на требования, прямо предусмотренные статьеи 208 ГК 
РФ. К их числу относятся требования собственника или иного владельца 
об устранении всяких нарушении его права, если эти нарушения не были 
соединены с лишением владения, в том числе требования о признании 
права (обременения) отсутствующим. Положения, предусмотренные аб‑
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зацем пятым статьи 208 ГК РФ, не применяются к искам, не являющимся 
негаторными (например, к искам об истребовании имущества из чужого 
незаконного владения). 

В Определении Верховного Суда Россиискои Федерации от 30.07.2024 
No 127- КГ24-4-К4, приведена правовая позиция, согласно которои статья 
304 ГК РФ направлена на защиту прав собственника в рамках негаторно‑
го иска, предметом которого является требование собственника или за‑
конного владельца о совершении деиствия, устраняющего препятствие в 
пользовании и распоряжении имуществом, а также о воздержании от со‑
вершения подобных деиствии. Из содержащихся в абзаце втором пункта 
7 Постановления No 43 разъяснении следует, что положения, предусмо‑
тренные абзацем пятым статьи 208 ГК РФ, не применяются к искам, не яв‑
ляющимся негаторными (например, к искам об истребовании имущества 
из чужого незаконного владения). К искам об истребовании недвижимого 
имущества из чужого незаконного владения применяется общии срок ис‑
ковои давности, исчисляемыи со дня, когда публично-правовое образо‑
вание в лице уполномоченных органов узнало или должно было узнать о 
нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком 
по иску о защите этого права (статья 200 ГК РФ) (Обзор судебнои практи‑
ки по делам, связанным с истребованием жилых помещении от граждан 
по искам государственных органов и органов местного самоуправления, 
утвержденныи Президиумом Верховного Суда Россиискои Федерации 
25.11.2015). 

В рамках рассматриваемого спора Прокурорам заявлен иск об истребо‑
вании из чужого незаконного владения в защиту имущественных интере‑
сов Россиискои Федерации. Вместе с тем суд первои инстанции исходил 
из наличия в деиствиях ответчиков и третьих лиц злоупотребления пра‑
вом, что является основанием для отказа в применении исковои давности. 
Однако вышеистоящими судами таких злоупотреблений не устанволено. 
Маетриалами дела, на которые ссылается суд, подтверждено открытое 
владение собственниками акциями. 
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Как усматривается из судебных актов суд не принял довод Истца (Гене‑
ральной прокуратуры) о том, что завод относится к организациям оборон‑
ного комплекса (ИЗТС являлся предприятием в области станкостроения 
(отрасль машиностроения, создающая для всех отраслеи народного хозя‑
иства), а значит к пункту 2.2.1 Государственнои программы приватизации, 
где установлен специальныи порядок принятия решения о приватизации 
в отношении предприятии по изготовлению и ремонту систем и элемен‑
тов любых видов вооружении, производству боевых припасов, взрывчатых 
веществ и пиротехнических изделии, предприятие не относится. Указа‑
ние на иные государственные предприятия (поставщиков и изготовителеи 
продукции, поставленнои третьими лицами, на оборонные предприятия) 
в данном пункте Государственнои программы приватизации отсутствует. 

Кроме того, судами отдельно отмечан тот факт, что АООТ «ИЗТС» не на‑
ходилось в перечне предприятии оборонных отраслеи промышленности, 
деятельность которыи координировал Государственныи комитет Росси‑
искои Федерации по оборонным отраслям промышленности, не являлся 
исполнителем государственного оборонного заказа, предприятие не вы‑
давались соответствующие лицензии на производство вооружении, воен‑
нои техники и боеприпасов, руководителям не выдавались сертификаты 
на право управления оборонным предприятием.

Следовательно, акции переданные решением суда первой инстнации в 
марте 2024 года и переданные в Росимущество в июле 2024 года подел‑
жали возврату. Исходя из действующих правил АПК РФ данное действие 
было возможно только через порот решения, что и было реализовано соб‑
ственниками. 

Дело является знаковым и практикообразующим, ввиду заявления Ге‑
неральной прокуратуре об усилении исковой работы по возврату в соб‑
ственность государства имущества, полученного в результате допущен‑
ных нарушений при приватизации. Каждый случай уникален. Однако, при 
сходных обстоятельствах суды будут ориентироваться на результаты рас‑
смотрения данного дела. 


