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Подписчики могут задавать любые вопросы юристам журнала 
и получать от них  НЕКОММЕРЧЕСКИ  развёрнутые ответы

Пишите 7447273@bk.ru или вацап 89263501881
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причинил организации 

ущерб на 750 млн рублей

Источник: https://rg.ru/2025/06/27/reg-cfo/v-voronezhe-gendirektor-
prichinil-svoej-organizacii-ushcherb-na-750-mln-rublej.html?utm_

source=yxnews&utm_medium=mobile&utm_referrer=https%3A%2F%2Fdzen.
ru%2Fnews%2Fstory%2Febf463f9-a1c3-59eb-b97a-7b647d3a3af5
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с совершении преступления по ч. 2 ст. 201 УК РФ, которая предусматри‑
вает уголовную ответственность за использование лицом, выполняющим 
управленческие функции в коммерческой организации своих полномочий 
вопреки законным интересам этой организации в целях извлечения выгод 
и преимуществ для себя и нанесения вреда другим лицам, если это деяние 
повлекло причинение существенного вреда правам и законным интересам 
организаций, а также тяжкие последствия. Максимальное наказание по 
данной статье 10 лет лишения свободы.

Прокуратура Воронежской области сообщает, что по версии следствия, 
в период с июля 2022 года по январь 2023 года генеральный директор ООО 
«Синтез», используя свои служебные полномочия вопреки законным инте‑
ресам организации, предпринял ряд действий, повлекших невозможность 
взыскания заложенного имущества, кредитов, подрыв деловой репутации 
возглавляемого предприятия, ухудшение его экономического положения, 
причинение материального ущерба. В результате действий руководите‑
ля ООО «Синтез» было доведено до состояния неплатежеспособности по 
имеющимся кредитным обязательствам. Правам и законным интересам 
ПАО «Сбербанк», ООО «Совкомбанк Факторинг» причинен существенный 
вред и материальный ущерб на сумму более 750 млн рублей.

По данным Контур.фокус ООО «Синтез» зарегистрировано в г. Воронеж 
в июне 2009 года. Основной вид деятельности — оптовая торговля про‑
чими пищевыми продуктами, включая рыбу, ракообразных и моллюсков. 
Уставный капитал — 32,8 млн руб. 

Екатерина Аличеева
Адвокат Орловской областной коллегии адвокатов
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Участниками являются Александр Никитаев с долей 20%, Александр 
Грибанов с долей 20%, Сергей Молоков с долей 20%, Аркадий Стекольщи‑
ков с долей 20% и Борис Таратута тоже с долей 20%. Как пишет Коммер‑
сант все они также владеют юрлицами воронежской сети супермаркетов 
«Синторг» (https://www.kommersant.ru/doc/7851012).

Согласно данным ЕГРЮЛ в январе 2023г. общим собранием участников 
ООО «Синтез» было принято решение о добровольной ликвидации обще‑
ства.

Согласно картотеке арбитражных дел в феврале 2023г. ООО «Синтез» 
обратилось в арбитражный суд с заявлением о банкротстве. В апреле 
2023г. суд признал компанию несостоятельной и сразу открыл конкурсное 
производство, так как компания находилась в стадии ликвидации. Зача‑
стую такая схема используется для более быстрого перехода сразу в за‑
вершающую стадию банкротства компании.

Процедура конкурсного производства еще идет, ее продлили до октя‑
бря 2025г.

До ликвидации руководителем ООО «Синтез» был Александр Никитаев. 

По данным Контур.фокус 2022г. компания завершила с убытком 519 246 
тыс. руб., 2023г. с убытком 160 141 тыс. руб.

Объективной стороной преступления, предусмотренного ст. 201 УК РФ 
является как совершение действий, так и бездействие, когда лицом не осу‑
ществляются необходимые действия управленческого характера при на‑
личии обязанности и возможности их совершения. Уголовно наказуемым 
является как совершение действий в пределах формально предоставлен‑
ных лицу правомочий, однако вопреки законным интересам организации, 
так и превышение полномочий, т.е. совершение действий, выходящих за 
пределы формально предоставленных лицу правомочий. 

Из картотеки дела о банкротстве ООО «Синтез» следует, что банки не 
получили обратно предоставленные ими кредитные средства, несмотря 
на имеющееся для обеспечения исполнения обязательств имущество в 



96 № 8/2025

Комментарии экспертов

К
ом

м
ен

та
ри

и
 э

кс
пе

рт
ов

залоге, явилось ли это последствием действий или бездействия руководи‑
теля компании или нет разберется суд при рассмотрении уголовного дела. 
Помимо взыскания ущерба в рамках уголовного дела высока вероятность 
привлечения руководителя и иных контролирующих должника лиц  к суб‑
сидиарной ответственности по всем обязательствам компании, которые 
включены в реестр требований кредиторов должника.

Вместе с журналом «Трудовое право» вы можете получать 
в подарок другие бизнес-издания Издательства:

«Управление персоналом», «Мастер продаж», «Жилищное 
право», «Делопроизводство», «Коммерческие споры»,  

«Секретарское дело», «Клуб главных бухгалтеров»,  
«Айти ревью», «Альманах» и пр.

Пришлите заявку на вацап 89263501881
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На официальном сайте прокуратуры Воронежской области опубликова‑
на информация о направлении в суд для рассмотрения по существу уго‑
ловного дела по обвинению бывшего генерального директора ООО «Син‑
тез» по ч. 2 ст. 201 УК РФ (злоупотребление полномочиями).

По версии следствия, в период с июля 2022 года по январь 2023 года ге‑
неральный директор ООО «Синтез», используя свои служебные полномо‑
чия вопреки законным интересам организации, предпринял ряд действий, 
повлекших невозможность взыскания заложенного имущества, кредитов, 
подрыв деловой репутации возглавляемого предприятия, ухудшение его 
экономического положения, причинение материального ущерба.

В результате действий руководителя ООО «Синтез» было доведено до 
состояния неплатежеспособности по имеющимся кредитным обязатель‑
ствам. Правам и законным интересам ПАО «Сбербанк», ООО «Совкомбанк 
Факторинг» причинен существенный вред и материальный ущерб на сум‑
му более 750 млн рублей.

Статьей 201 УК РФ предусмотрена ответственность за использование 
лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной 
организации, своих полномочий вопреки законным интересам этой ор‑
ганизации в целях извлечения выгод и преимуществ для себя, нанесения 
вреда другим лицам, если это деяние повлекло причинение существен‑
ного вреда правам и законным интересам граждан или организаций либо 
охраняемым законом интересам общества или государства.

Андрей Задачин
адвокат Московской коллегии адвокатов «M-PARTNERS»
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В соответствии с примечанием к ст. 201 УК РФ, к уголовной ответствен‑
ности могут быть привлечены:

— руководители, члены совета директоров или иного коллегиального 
исполнительного органа коммерческих или некоммерческих организаций 
(за исключением государственных);

— лица, которые постоянно, временно или по специальному полномо‑
чию выполняют организационно-распорядительные или административ‑
но-хозяйственные функции в этих организациях.

Согласно разъяснениям Пленума Верховного Суда Российской Феде‑
рации (постановление от 29.06.2021? 21 «О некоторых вопросах судебной 
практики по делам о преступлениях против интересов службы в коммерче‑
ских или иных организациях»), как злоупотребление полномочиями могут 
расцениваться, например: 

•	 принятие на работу лиц, которые фактически трудовые обязанности 
не исполняют; 

•	 освобождение работников организации от исполнения трудовых 
обязанностей с направлением для ремонта квартиры, обустройства до‑
мовладения, принадлежащих самому лицу либо его родственникам и зна‑
комым; 

•	 совершение сделки в отсутствие необходимого для этого согласия 
или последующего одобрения коллегиального органа управления органи‑
зации.

Если такие деяния повлекли общественно опасные последствия, пред‑
усмотренные статьей 201 УК РФ, они признаются преступными.

Причинение вреда правам и законным интересам граждан или органи‑
заций либо охраняемым законом интересам общества и государства мо‑
жет быть признано существенным в зависимости, например, от числа по‑
терпевших граждан, тяжести причиненного им физического, морального 
или имущественного вреда, степени отрицательного влияния деяния на 
нормальную работу организации (приостановка деятельности, подрыв 
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деловой репутации), характера и размера понесенного материального 
ущерба.

Вред, причиненный правам и законным интересам граждан, может также 
признаваться существенным в зависимости от характера этих прав и ин‑
тересов (например, деяние повлекло нарушение конституционных прав).

В зависимости от конкретной ситуации суд может оценить как суще‑
ственные и иные наступившие неблагоприятные последствия совершен‑
ных деяний.

Уголовные дела по ч. 1 ст. 201 УК РФ возбуждаются не иначе как 

по заявлению потерпевшего, если они совершены членом органа управ‑
ления коммерческой или иной организации в связи с осуществлением 
полномочий по управлению организацией либо в связи с осуществлением 
коммерческой организацией предпринимательской или иной экономиче‑
ской деятельности.

В случаях, если преступлением причинен вред интересам государ‑
ственного или муниципального унитарного предприятия, государствен‑
ной корпорации, государственной компании, коммерческой организации 
с участием в уставном (складочном) капитале (паевом фонде) государства 
или муниципального образования либо если предметом преступления 
явилось государственное или муниципальное имущество уголовное дело 
может быть возбуждено правоохранительными органами и без заявления 
потерпевшего.

Вместе с журналом «Трудовое право» вы можете получать 
в подарок другие бизнес-издания Издательства:

«Управление персоналом», «Мастер продаж», «Жилищное 
право», «Делопроизводство», «Коммерческие споры»,  

«Секретарское дело», «Клуб главных бухгалтеров»,  
«Айти ревью», «Альманах» и пр.

Пришлите заявку на вацап 89263501881
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ответственности новые реалии. Все больше банкротных дел, не из 
банковской сферы (прим. банкротство кредитной организации ра‑
нее в 100% из 100 сопровождались уголовным преследованием топ-
менеджмента), сопровождаются уголовным преследованием лиц, 
замещающих руководящие должности в компаниях-должниках и 
получавшие кредиты на развитие компании пополнение оборотных 
средств или иные виды кредитования. Как видно из информации, 
размещенной в СМИ, к ответственности привлечен генеральный ди‑
ректор по заявлениям крупнейших банков и банковских структур (в 
данном случае дочерняя компания банка, осуществляющих услуги 
факторинга). 

Основной причиной банкротства является невозможность испол‑
нения обязательств. В процедуре банкротства банки (чаще всего) 
являются мажоритарными кредиторами. Любая процедура банкрот‑
ства начинается с отчета временного управляющего (фин. анализа 
состояния компании), включающего раздел о наличии или отсут‑
ствие преднамеренного или фиктивного банкротства (являющиеся 
самостоятельными уголовно-правовыми составами). Однако к ним 
теперь еще и прибавляется состав о  злоупотребление полномочи‑
ями. В СМИ факты, явившиеся основаниями, не опубликованы, но 
полагаю, основанием заявления кредиторов и выводов следствия 
стали: 

Елена Гладышева
Адвокат, Управляющий партнер Адвокатского бюро г. Москвы «РИ-консалтинг», 
http://www.ri-consulting.ru/, член наблюдательного совета АНО «МОССТРАТЕГИЯ» 
(ранее МОСИНИЦИАТИВА), член МРО «Деловая Россия»
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— Финансовый отчет арбитражного управляющего о состоянии 
должника (делается ретроспективно, для установления даты объек‑
тивного банкротства).

— Совпадения этой даты с очередным этапом кредитования.

— Направлением менеджмента полученных, в рамках кредитных 
линий, денежных средств на цели, не относящиеся к деятельности 
должника или восстановления его платежеспособности.

— Осуществление оспоримых сделок с целью причинения вреда 
кредиторам. 

— Проведение финансовой экспертизы в рамках уголовного дела.

Результат — привлечение менеджмента к уголовной ответственно‑
сти. Ранее такие деяния все же квалифицировались следственными 
органами как гражданско-правовые правоотношения, но ввиду мас‑
сового «вывода» именно кредитных средств такие правоотношения 
стали подпадать под уголовно-правовую квалификацию.

Вместе с журналом «Трудовое право» вы можете получать 
в подарок другие бизнес-издания Издательства:

«Управление персоналом», «Мастер продаж», «Жилищное 
право», «Делопроизводство», «Коммерческие споры»,  

«Секретарское дело», «Клуб главных бухгалтеров»,  
«Айти ревью», «Альманах» и пр.

Пришлите заявку на вацап 89263501881


