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Экс-кондитер Коркунов 
выплатит кредиторам 

по мировому соглашению 
₽609 млн

Подписчики могут задавать любые вопросы юристам журнала 
и получать от них  НЕКОММЕРЧЕСКИ  развёрнутые ответы

Пишите 7447273@bk.ru или вацап 89263501881

Источник: https://dzen.ru/a/aOaA5NYctU7BHrOJ
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«МИРОВОЕ УТВЕРЖДЕННОЕ БОЛЬШИНСТВО ГОЛОСОВ»

Вопрос об утверждении мирового соглашения встает достаточно часто, 
особенно в процедурах банкротства гражданина. Однако достигнуть та‑
кого уровня доверия к мнению большинства, отсутствие оспариваний со 
стороны миноритарных кредиторов — редкость. Интересно были ли в ртк 
требования налоговых органов (уполномоченного органа). По карточке мы 
этого не видим.

РАЗНОСТЬ ПОРЯДКА РАСЧЕТОВ

Так представляется любопытным тот факт, что перед миноритарным кре‑
дитором — юр компанией, погашение произойдет ранее чем погашение 
требований гос органа — мин имущества.  Работа лиц проведших такую 
тяжелую п согласованию столь лояльных условий заслуживает уважения. 
Безусловно. Исходя из того, что процедура введена в 2021, а мировое ут‑
верждено только в конце 2025 свидетельствует, что все эти долгих 4 года 
шла работа по завершению процедуры через мировое соглашение.

К сожалению, инн компании, которая взяла на себя обязательства по по‑
гашению требований, не позволяет стороннему наблюдателю полюбопыт‑
ствовать о финансовой возможности исполнения столь сложной финансо‑
вой структуры сделки.

Елена Гладышева
Адвокат, Управляющий партнер Адвокатского бюро г. Москвы  
«РИ-консалтинг», член наблюдательного совета 
АНО «МОССТРАТЕГИЯ», член МРО «Деловая Россия»
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Стоит отметить, что утверждение мирового не равно прекращению раз 
и навсегда процедуры банкротства. В случае неисполнения условий рас‑
четов с кредиторами (даже с одним) процедура может быть возобновле‑
на и завершена оспариванием сделок, реализацией имущества и имуще‑
ственных прав.

Выход из процедуры личного банкротства через мировое становятся 
все более частым, что свидетельствует о том факте, что банкротство уже 
не является легальным способом «уйти» от своих обязательств. Следова‑
тельно, правовая конструкция работает на 100%. Не добросовестных бан‑
кротств все меньше.

Вместе с журналом «Трудовое право» вы можете получать 
в подарок другие бизнес-издания Издательства:

«Управление персоналом», «Мастер продаж», «Жилищное 
право», «Делопроизводство», «Коммерческие споры»,  

«Секретарское дело», «Клуб главных бухгалтеров»,  
«Айти ревью», «Альманах» и пр.

Пришлите заявку на вацап 89263501881
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ы Арбитражный суд города Москвы 03 октября 2025 года по делу № А40-
82947/20-190-135 о несостоятельности (банкротстве) Коркунова Андрея 
Николаевича вынес Определение об утверждении мирового соглашения.

Согласно данному определению третье лиц ООО «Динамика» выплатит 
долг Коркунова А.Н. его трем кредиторам: АО «АНКОР БАНК СБЕРЕЖЕ‑
НИЙ» в лице ГК «АСВ», Министерство земельных и имущественных отно‑
шений Республики Татарстан, ООО «Юридическое агентство «Фемида». 
Исходя из текста определения суда, основная сумма долга — около 563 
млн. руб.  перед Министерством земельных и имущественных отношений 
Республики Татарстан, ООО «Динамика» будет его погашать ежемесячны‑
ми платежами согласно утвержденного графика до 01.06.2028г. включи‑
тельно. Задолженность перед АО «АНКОР БАНК СБЕРЕЖЕНИЙ» в лице ГК 
«АСВ» будет погашена до 10.10.2025г. включительно, а перед ООО «Юри‑
дическое агентство «Фемида» — в течении 100 рабочих дней, начиная с 
03.10.2025г. Производство по делу № А40-82947/20-190-135 о признании 
несостоятельным (банкротом) Коркунова Андрея Николаевича определе‑
нием Арбитражный суд города Москвы прекращено.

В карточке дела (ссылка в общедоступной автоматизированной инфор‑
мационной системе «Картотека арбитражных дел»: https://kad.arbitr.ru/
Card/808409b7-68f3-40a8-8492-415409bc1055) данное определение раз‑
мещено пока только в виде резолютивной части в порядке ст. 176 АПК РФ. 
Определение подлежит немедленному исполнению и может быть обжало‑

Елена Музалевская
адвокат, управляющий партнёр Адвокатского 
бюро «АВЕДА»
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вано в Девятый арбитражный апелляционный суд в течение месяца со дня 
его изготовления в полном объеме. Однако поскольку в мировом соглаше‑
нии учтены интересы всех кредиторов, по моему мнению, вероятность его 
обжалования в апелляционном порядке маловероятна, однако возможно, 
в судебной практике такие дела имеются.

Мировое соглашение в деле о банкротстве гражданина — это достаточ‑
но распространенная практика, которая позволяет сторонам достичь ком‑
промисса и избежать длительных судебных разбирательств. Заключение 
мирового соглашения является основанием для прекращения производ‑
ства по делу (п. 1 ст. 213.31 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» — далее Закон о банкротстве).

Согласно положениям статей 2 и 57 Закона о банкротстве целью заклю‑
чения мирового соглашения в деле о банкротстве является прекращение 
производства по такому делу, восстановление платежеспособности (хо‑
зяйственной деятельности) должника.

Особенности заключения мирового соглашения при банкротстве граж‑
данина определены в статье 213.31 Закона о банкротстве.

В соответствии со статьей 213.31 Закона о банкротстве решение о за‑
ключении мирового соглашения со стороны должника-гражданина при‑
нимается гражданином (пункт 2); разногласия между финансовым управ‑
ляющим, гражданином и кредиторами по вопросу согласования мирового 
соглашения рассматриваются арбитражным судом в порядке, установ‑
ленном Законом о банкротстве; мировое соглашение утверждается ар‑
битражным судом (пункт 4); с даты прекращения производства по делу 
о банкротстве гражданина в связи с заключением мирового соглашения: 
прекращаются полномочия финансового управляющего; гражданин или 
участвующее в мировом соглашении третье лицо приступает к погашению 
задолженности перед кредиторами (пункт 6).

 В соответствии с частью 2 статьи 138 АПК РФ, стороны могут урегу‑
лировать спор, заключив мировое соглашение, если это не противоречит 
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федеральному закону. Статьей 139 АПК РФ предусмотрено, что мировое 
соглашение может быть заключено сторонами на любой стадии арбитраж‑
ного процесса и при исполнении судебного акта. Мировое соглашение не 
может нарушать права и законные интересы других лиц и противоречить 
закону. В соответствии со ст. 49 АПК РФ арбитражный суд не утверждает 
мировое соглашение, если оно противоречит закону или нарушает права и 
законные интересы других лиц.

Как разъяснил Конституционный Суд Российской Федерации в Поста‑
новлении от 22.07.2002 N 14-П, по своей юридической природе мировые 
соглашения, заключаемые в процедурах банкротства, значительно отли‑
чаются от мирового соглашения, заключаемого в исковом производстве; в 
отношениях, возникающих при заключении такого мирового соглашения, 
превалирует публично-правовое начало: эти отношения основываются на 
предусмотренном законом принуждении меньшинства кредиторов боль‑
шинством, а, следовательно, в силу невозможности выработки единого 
мнения иным образом воля сторон в данном случае формируется по дру‑
гим, отличным от искового производства, принципам.

Согласно пункту 13 постановления Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 18.07.2014 N 50 «О примирении сторон в 
арбитражном процессе», в силу принципа свободы договора мировое со‑
глашение может содержать любые не противоречащие закону или иным 
правовым актам условия. При этом законом установлен исчерпывающий 
перечень оснований, при наличии которых арбитражный суд отказывает в 
утверждении мирового соглашения, а именно: его противоречие закону и 
нарушение этим соглашением прав и законных интересов иных лиц (часть 
6 статьи 141 АПК РФ).

 

Таким образом, стороны при заключении мирового соглашения могут 
самостоятельно распоряжаться принадлежащими им материальными пра‑
вами, они свободны в согласовании любых условий мирового соглашения, 
не противоречащих федеральному закону и не нарушающих права и за‑
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конные интересы других лиц, в том числе при включении в мировое согла‑
шение положений, которые связаны с заявленными требованиями, но не 
были предметом судебного разбирательства.

Вместе с тем мировое соглашение в обязательном порядке должно 
содержать согласованные сторонами сведения о его условиях, которые 
должны быть четкими, ясными и определенными, о размере и о сроках ис‑
полнения обязательств друг перед другом или одной стороной перед дру‑
гой (часть 2 статьи 140 АПК РФ) с тем, чтобы не было неясностей и споров 
по поводу его содержания при исполнении, а само мировое соглашение 
было исполнимым с учетом правил о принудительном исполнении судеб‑
ных актов. Если взаимные уступки сторон мирового соглашения, по мне‑
нию суда, не являются равноценными, данное обстоятельство не является 
основанием для отказа в его утверждении.

В силу пункта 2 статьи 160 Закона о банкротстве основанием для отказа 
арбитражным судом в утверждении мирового соглашения также являет‑
ся: нарушение установленного названным Законом порядка заключения 
мирового соглашения; несоблюдение формы мирового соглашения; на‑
рушение прав третьих лиц; противоречие условий мирового соглашения 
названному Закону, другим федеральным законам и иным нормативным 
правовым актам; наличие иных предусмотренных гражданским законода‑
тельством оснований ничтожности сделок.

 

Согласно разъяснениям пп. 13, 14, 16 информационного письма 
Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 
20.12.2005 N 97 «Обзор практики рассмотрения арбитражными судами 
споров, связанных с заключением, утверждением и расторжением ми‑
ровых соглашений в делах о несостоятельности (банкротстве)», усло‑
виями мирового соглашения должны быть обеспечены равные условия 
погашения задолженности всем кредиторам должника, чьи требования 
включены в реестр требований кредиторов на дату проведения собрания  
кредиторов.
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Согласно правовой позиции, сформированной в пункте 17 Обзора су‑
дебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 1 (2017), 
утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 
16.02.2017, при утверждении мирового соглашения суд должен выяснить, 
соответствуют ли его условия целям этой реабилитационной процедуры 
банкротства и не нарушают ли они обоснованных ожиданий всех кредито‑
ров.

Согласно правовой позиции, изложенной в определении Верховного 
Суда Российской Федерации от 30.03.2018 N 305-ЭС17-19680, утвержде‑
ние судом мирового соглашения, при наличии нерассмотренных требова‑
ний кредиторов, имеющих значительный размер требования и не голосо‑
вавших за выход из процедуры банкротства, является нарушением прав 
таких кредиторов.

При неисполнении мирового соглашения в добровольном порядке сто‑
рона вправе потребовать у суда выдачи исполнительного листа, в котором 
полностью воспроизводится текст резолютивной части определения об ут‑
верждении мирового соглашения (пункт 5 части 1 статьи 320 АПК РФ). Ана‑
логичная позиция изложена в Определении Верховного суда Российской 
Федерации от 07.06.2018 № 309-ЭС18-6595 по делу № А76-14232/2014.

Судебной практике имеются примеры, когда определение суда первой 
инстанции отменяются вышестоящим судом:

Постановление Восьмого арбитражного апелляционного суда от 
23.05.2025 N 08АП-3547/2025 по делу N А46-13122/2023, Постановлени‑
ем Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 23.07.2025 N Ф04-
3421/2024 данное постановление оставлено без изменения (ссылка на 
карточку дела в общедоступной автоматизированной информационной си‑
стеме «Картотека арбитражных дел»: https://kad.arbitr.ru/Card/4cec0d00-
add2-450e-b4b2-dcb8736b1a92): «Исходя из правовой позиции, изло-
женной в пункте 11 Информационного письма N 97, перед утверждением 
мирового соглашения суду следует проверить, не будут ли в результате 
его заключения поставлены в худшее положение по сравнению с участни-
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ками мирового соглашения иные кредиторы должника, на которых не рас-
пространяются условия мирового соглашения.

Между тем оспариваемый судебный акт результатов проверки возмож-
ности ухудшения положения иных кредиторов, заявивших свои требова-
ния к должнику, условиями мирового соглашения в себе не содержит, в 
предмет исследования судом не включен вопрос, в каком порядке долж-
ник планирует рассчитаться с иными кредиторами (тем более в условиях 
указания им, что им планируется реализовать все свое имущество в рам-
ках исполнения предлагаемого к утверждению мирового соглашения, ко-
торое не учитывает все имеющиеся к должнику требования).

Судом в полной мере не исследован вопрос, направлено ли мировое 
соглашение на справедливое и соразмерное удовлетворение требований 
заявителя, соблюден ли принцип предоставления равных правовых воз-
можностей и будет ли мировое соглашение способствовать сохранению 
деятельности должника путем восстановления его платежеспособности 
(статьи 150 и 156 Закона о банкротстве).

В связи с этим выводы суда о том, что рассматриваемое мировое со-
глашение не нарушает прав и законных интересов третьих лиц, являются 
преждевременными и в недостаточной степени обоснованными.»

Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 
20.03.2025 N 13АП-35482/2024 по делу N А56-115529/2022/м.с. (ссылка на 
карточку дела в общедоступной автоматизированной информационной си‑
стеме «Картотека арбитражных дел»: https://kad.arbitr.ru/Card/9e8e09fd-
38d2-425f-9351-12081ddd63bc): «Между тем судом первой инстанции не 
учтено, что решение собрания кредиторов от 01.07.2024 не является без-
условным основанием для удовлетворения заявления Смирновой Т.В., так 
как утверждение мирового соглашения осуществляется под контролем 
арбитражного суда.

Определением от 15.01.2025 апелляционный суд перешел к рассмотре-
нию дела по правилам, установленным АПК РФ для рассмотрения дела в 
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арбитражном суде первой инстанции; пришел к выводу о необходимости 
предоставления сторонами актуальных сведений о наличии финансовой 
возможности Смирновой Т.В. исполнить мировое соглашение в представ-
ленной редакции от 01.07.2024.

Судом апелляционной инстанции установлено, что определение от 
15.01.2025 исполнено не было; актуальные сведения о наличии финансо-
вой возможности Смирновой Т.В. исполнить мировое соглашение в пред-
ставленной редакции от 01.07.2024 не представлены.

Добросовестному участнику гражданского оборота не составит труда 
представить суду пояснения и документы в опровержение разумных со-
мнений, заявленных участниками спора возражений.

Апелляционная коллегия отмечает, что Смирновой Т.В. не представле-
но никаких документов, подтверждающих стабильный доход должника за 
2025 год (формы 2-НДФЛ, документация, подтверждающая иные доходы).

Вместе с тем, суд учитывает, что должник помимо суммы прожиточно-
го минимума на себя должен обеспечивать еще прожиточным минимумом 
своего несовершеннолетнего ребенка.

В силу части 2 статьи 9, статьи 41 АПК РФ лица, участвующие в деле, 
несут риск наступления последствий совершения или не совершения ими 
процессуальных действий.

Апелляционный суд также учитывает, что представленные в материалы 
дела формы 2-НДФЛ за 2023 и 2024 год не могут является основанием для 
утверждения мирового соглашения, так как не доказывают реальную воз-
можность погасить кредиторскую задолженность.

Как следует из отзыва арбитражного управляющего Вершинина А.А. и 
не опровергнуто сторонами, Смирнова Т.В. работает бухгалтером у свое-
го мужа — Смирнова Игоря Анатольевича, который является генеральным 
директором общества с ограниченной ответственностью «Порт-Алл» (дан-
ные сведения подтверждаются выпиской из Единого государственного ре-
естра юридических лиц (далее — ЕГРЮЛ)).
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Согласно представленным Смирновой Т.В. в материалы дела справкам 
формы 2-НДФЛ (л.д. 63, 65, 66) именно ООО «Порт-Алл» является ее на-
логовым агентом.

Также в материалы дела справкам формы 2-НДФЛ (л.д. 64, 67), в кото-
рых налоговым агентом выступает общество с ограниченной ответствен-
ностью «Арктическая Морская Компания».

Суд апелляционный инстанции отмечает, что согласно выписке из 
ЕГРЮЛ должник является участником данной организации, а Смирнов 
И.А. — директором ООО «Арктическая Морская Компания».

Следовательно, доводы Бабошина А.И. о том, что суд не учел факт от-
сутствия у должника необходимого уровня доходов, а доказательства, 
представленные для подтверждения этого дохода, не могут приниматься 
в качестве достоверных, не опровергнуты сторонами.

Доводы заявителя о том, что муж Смирновой Т.В. может оказать фи-
нансовую помощь должнику, отклоняются, так как отсутствуют сведения о 
том, что долги Смирновой Т.В. признаны общими долгами супругов; в ма-
териалы дела не представлено гарантии от Смирнова И.А. по оплате дол-
гов за Смирнову Т.В., а также документов, подтверждающих финансовую 
возможность Смирнова И.А. для оказания финансовой помощи должнику.

При указанных обстоятельствах, апелляционный суд пришел к выводу 
о том, что обжалуемое определение подлежит отмене; в удовлетворении 
заявления об утверждении мирового соглашения надлежит отказать.».

Так же суд первой инстанции может отказать в утверждении мирового 
соглашения, однако такое определение можно обжаловать в апелляцион‑
ном порядке, пример судебной практики:

Постановление Пятого арбитражного апелляционного суда от 02.12.2020 
N 05АП-6755/2020 по делу N А51-1127/2020 (ссылка на карточку дела в 
общедоступной автоматизированной информационной системе «Картоте‑
ка арбитражных дел»: https://kad.arbitr.ru/Card/ee39a54f-d98a-4ac4-a103-
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0025d034aaf6: «В рамках дела о банкротстве Димакова А.Б. финансовый 
управляющий Витков И.В. обратился в Арбитражный суд Приморского 
края с заявлением об утверждении мирового соглашения от 30.06.2020, 
заключенного между Димаковым А.Б. и Шапневским В.Ю., и прекращении 
производства по делу о банкротстве.

Определением Арбитражного суда Приморского края от 05.10.2020 в 
удовлетворении заявления финансового управляющего отказано.

… Проанализировав заключенное между Димаковым А.Б. и Шапнев-
ским В.Ю. мирового соглашения от 30.06.2020, апелляционный суд при-
шел к выводу о том, что его условия соответствуют требованиям статей 
158, 213.31 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)». 
Обстоятельства, препятствующие его утверждению, отсутствуют.

То обстоятельство, что на дату заключения мирового соглашения от 
30.06.2020 арбитражным судом не были рассмотрены иные требования, 
в частности ПАО «Сбербанк России», Федеральной налоговой службы в 
лице ИФНС России по Ленинскому району г. Владивостока, предъявлен-
ные к должнику и, как следствие, не включенные в реестр требований 
кредиторов, в силу приведенного нормативного регулирования не имеет 
правового значения, поскольку заключенное в ходе производства по делу 
о банкротстве гражданина мировое соглашение распространяется только 
на требования конкурсных кредиторов и уполномоченного органа, вклю-
ченные в реестр требований кредиторов на дату проведения собрания 
кредиторов, принявшего решение о заключении мирового соглашения. В 
рассматриваемом случае, единственным конкурсным кредитором долж-
ника, требования которого на дату принятия решения о заключении миро-
вого соглашения — 22.06.2020, является Шапневский В.Ю. (пункт 3 статьи 
213.31 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)»).

С учетом изложенного, у суда апелляционной инстанции отсутствуют 
основания полагать, что заключенное 30.06.2020 мировое соглашение за-
трагивает права указанных лиц, а также иных лиц, требования которых не 
были рассмотрены судом и которые не имели возможности принять уча-
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стие в собрании кредиторов, принявшим решение об утверждении миро-
вого соглашения.

Иной подход, примененный судом первой инстанции, повлекший не-
обоснованный отказ в утверждении мирового соглашения от 30.06.2020, 
признан судом апелляционной инстанции неверным, основанным на не-
правильном толковании норм права, в том числе без учета норм, регули-
рующих особенности прекращения производства по делу о банкротстве 
гражданина в связи с заключением мирового соглашения.

Заключенное кредитором Шапневским В.Ю. и должником мировое со-
глашение направлено на восстановление платежеспособности должника, 
сохранение его права на единственное жилое помещение, находящееся в 
ипотеке у АО «Россельхозбанк».»

Пример судебной практики, где конкурсный кредитор обжаловал в апел‑
ляционном порядке определение суда перовой инстанции об утверждении 
мирового соглашения:

Постановление Восьмого арбитражного апелляционного суда от 
27.02.2025 N 08АП-1321/2025 по делу N А70-11631/2022 (ссылка на карточ‑
ку дела в общедоступной автоматизированной информационной системе 
«Картотека арбитражных дел»: https://kad.arbitr.ru/Card/91dde5d1-1888-
4138-be29-0af96070fd8b): «Определением Арбитражного суда Тюменской 
области от 27.12.2024 (резолютивная часть от 16.12.2024) заявление фи-
нансового управляющего об утверждении мирового соглашения по делу о 
банкротстве удовлетворено.

 Утверждено мировое соглашение от 26.09.2024, заключенное между 
Сотниковым А.С., Хабибуллиным В.Ю., Багиной Л.Н., ООО «ЭОС», Була-
шовым И.В., Шерстобитовым О.А., ООО «Траст-Западная Сибирь», Меж-
районной ИФНС России N 14 по Тюменской области…

В судебном заседании суда апелляционной инстанции представитель 
Багиной Л.Н. поддержал доводы, изложенные в апелляционной жалобе.
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 …Доводы апеллянта об отсутствии у третьего лица, как фактической 
возможности, так и заинтересованности в исполнении обязательств по 
мировому соглашению подлежат отклонению, поскольку основаны на 
субъективных предположениях кредитора. Материальный интерес третье-
го лица в погашении задолженности за должника в предмет исследования 
по настоящему вопросу не входит, не препятствует утверждению мирово-
го соглашения по делу.

… Повторно оценив условия мирового соглашения, судебная коллегия 
приходит к выводу о том, что условия данного соглашения соответству-
ют критерию исполнимости, не противоречат закону, не нарушают прав и 
законных интересов третьих лиц. Условия мирового соглашения в целом 
соответствуют цели банкротства как механизма экономического оздоров-
ления участника гражданского оборота, при котором восстановление его 
платежеспособности является наиболее благоприятным результатом.

… Апелляционный суд не усматривается оснований для вывода об от-
сутствии реальной возможности исполнения условий мирового соглаше-
ния, при этом стремление апеллянта, направленное на более оператив-
ное получение денежных средств посредством реализации имущества с 
торгов, само по себе не является основанием для отказа в утверждении 
мирового соглашения.»

Стоит отметить, что мировое соглашение — это пример того, как мож‑
но конструктивно решать финансовые споры в рамках правового поля. 
Мировое соглашение является эффективным инструментом разрешения 
арбитражных споров, позволяющим сторонам достичь взаимовыгодного 
решения. Однако его использование требует тщательной юридической 
проработки всех условий и последствий.


